OGRENCI
MEMNUNIYET
ANKETI SONUCLARI

1. ANKETE KATILAN KiSi SAYISI VE SINIFLARININ
DEGERLENDIRILMESI

Kisi sayisi

H1.Sinif ®E2.Siif ®3.Sinif ®E4.Sinif H4 ve daha fazlasi
Sekil-1

Anketimize 8 kisi 1. Simif , 18 kisi 2. Simif , 42 kisi 3. Sinif , 37 kisi 4. Simif ve 17 kisi 4 ve
tizeri siniflar olmak {izere toplamda 122 kisi katilmistir. Katilan kisi sayisinin %6.56’sin1
1.siif 6grencileri, %14.75’ini 2. Smf dgrencileri , %29’unu 3. Sinif 6grencileri ,
%30.33’tinti 4. Siuf 6grencileri ve %12’sini 4 ve tizeri siif 6grencileri olusturmaktadir.



Tablo-1: 2021-2022 Egitim-Ogretim Y11 Ogrenci Memnuniyet
Anketi Egitim-Ogretim Faaliyetleri Hakkindaki Memnuniyet

Kismi Sonugclari
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2.Egitim Amag¢lariin Degerlendirilmesi

2.1. Yasam boyu 68renme bilinciyle bilimsel, teknolojik ve sosyal gelismeleri
takibinin degerlendirilmesi hakkindaki degerlendirme

Yasam boyu 6grenme bilinciyle bilimsel,
teknolojik ve sosyal gelismeleri takibinin
degerlendirilmesi
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H Yasam boyu 6grenme bilinciyle bilimsel, teknolojik ve sosyal gelismeleri takibinin
degerlendirilmesi

Sekil-10

Ankete katilan 122 6grencinin 4’1 1, 7°si 2, 61’1 3, 42’si 4 ve son olarak 8’i 5 puan
vererek egitimin yeterliligini degerlendirmislerdir. Sonuca gore bu konu hakkinda
memnuniyet ortalamasi 5 tizerinden 3,35 olarak saptanmustir.

Bu degerleri yiizdeyle ifade edersek %3.3’t ile 1 yanit1,%5.7’si ile 2 yanit1,%50’si
ile 3 yanit1,%34.4°1 ile 4 yanit1,%6.6’s1 ile 5 yanit1 verilmistir.



2.2. Kamu kurumlarn ve 6zel sektor kuruluslarinda ¢alisir, gorev yaptiklari
yerlerde lider rol oynayabilmek icin gerekli olan girisimcilik, kendine giiven ve
gelismis iletisim ozellikleri ile yoneticilik yapabilme ¢iktisinin
degerlendirilmesi hakkindaki degerlendirme
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H Kamu kurumlari ve 6zel sektor kuruluslarinda galisir, gorev yaptiklari yerlerde lider rol
oynayabilmek igin gerekli olan girisimcilik, kendine giiven ve gelismis iletisim 6zellikleri ile
yoneticilik yapabilme giktisinin degerlendirilmesi

Sekil-11

Ankete katilan 122 6grencinin, 11°i2, 59°u 3, 40’1 4 ve son olarak 11’1 5 puan
vererek egitimin yeterliligini degerlendirmiglerdir. Sonuglara gore bu konu
hakkinda memnuniyet ortalamasi 5 {izerinden 3.42 olarak saptanmustir.

Bu degerleri yiizdeyle ifade edersek %9.1°1 ile 2 yanit1,%48.81 ile 3 yanit1,%33.1°1
ile 4 yanit1,%9.1°1 ile 5 yanit1 verilmistir.



2.3. Siirekli iyilestirmeyi ilke edinmis, sosyal, cevresel, ekonomik etkileri ve
etik degerleri gozetme ozellikleriyle ulusal ve uluslararasi projelerde gorev
almasinin degerlendirilmesi hakkindaki degerlendirmeler
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H Surekliiyilestirmeyi ilke edinmis, sosyal, gevresel, ekonomik etkileri ve etik degerleri gozetme
Ozellikleriyle ulusal ve uluslararasi projelerde goérev almasinin degerlendirilmesi

Sekil-12

Ankete katilan 122 6grencinin 2 1, 18’1 2, 54’1 3, 37’si 4 ve son olarak 11’1 5 puan
vererek egitimin yeterliligini degerlendirmislerdir. Anket sonucuna gore bu konu
hakkinda memnuniyet ortalamasi 5 tizerinden 3,30 olarak saptanmustir.

Bu degerleri yiizdeyle ifade edersek %1.6’s1ile 1 yanit1,%14.8’1 ile 2 yanit1,%44.3’i
ile 3 yanit1,%30.3’1 ile 4 yanit1,%9.1°1 ile 5 yanit1 verilmigtir.



2.4. Mesleki kariyer gelisimleri i¢in lisansiistii caliymalara veya siirekli egitim
programlarina yurticinde ve yurtdisinda devam edilmesinin degerlendirilmesi
hakkindaki degerlendirmeler
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H Mesleki kariyer gelisimleri igin lisansisti ¢alismalara veya sirekli egitim programlarina yurticinde
ve yurtdisinda devam edilmesinin degerlendirilmesi

Sekil-13

Ankete katilan 114 6grencinin 7°si 1, 15%1 2, 5171 3, 35’1 4 ve son olarak 6’s1 5 puan
vererek egitimin yeterliligini degerlendirmislerdir. Sonuglara gére bu konu
hakkinda memnuniyet ortalamasi 5 tizerinden 3,16 olarak saptanmustir.

Bu degerleri yiizdeyle ifade edersek %6.15°1 ile 1 yanit1,%13.2’si ile 2
yanit1,%44.7’si ile 3 yanit1,%30.7’s ile 4 yanit1,%5.3’1 ile 5 yanitt verilmistir.



EGITiM AMACLARI HAKKINDAKI GENEL MEMNUNIYETIN
SINIFLAR BAZINDA DEGERLENDIRILMESI

EA-GENEL
4,5
4 3,81
35 3,34 3,15 3,19 338
3
2,5
2
1,5
1
0,5
0
1.Sinif 2.Sinif 3.Sinif 4.Sinif 4.Sinif ve Uzeri
B EA-GENEL
Sekil-37

Genel olarak egitim amaglar1 degerlendirmesi ele alindiginda en yiiksek ortalama
3,82 ile 1.smiflara ait olup, en diisiik ortalama ise 3,15 ile 3.smiflarin ortalamasi
olmustur.

Bu degerleri yiizdeyle ifade edersek %76.2’si 1.smif, %66.8°1 2.smif , % 63’1 3.simif
%63.8°1 4.s1n1f, %67.6’s1 4 ve tizeri siniflar1 belirtir.



2021-2022 Egitim-Ogretim Yili Ogrenci Memnuniyet Anketi
EGITIM AMACLARI Degerlendirme Sonuclari
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1. Smmf Ogrencilerinin 400 |3.88 3.75 3.62 3.81
Sonuclari (8)
2. Smif Ogrencilerinin 3.39 3.39 3.28 3.32 3.34
Sonuglari (18)
3. Smf Ogrencilerinin 3.19 3.29 3.14 2.98 3.15
Sonuglari (42)
4. Smf Ogrencilerinin 3.17 3.30 3.21 3.08 3.19
Sonuglari (37)

5. Ve Uzeri Simif Ogrencilerinin | 3.47 3.41 3.41 3.24 3.38
Sonuglar1 (17)

Harita Miihendisligi Boliimii Genel | 3.44 3.45 3.36 3.25 3.37
Ortalama

Harita Miihendisligi Boliimii Genel | %68.8 | %669 %067.2 | %65 %067.4
Ortalama Yiizdesi

Ankete Katilan Ogrenci Sayisi 122 122 122 122 122

Tablo-2



3. Program Ciktilarinin Degerlendirilmesi

3.1. Matematik, fen bilimleri ve ilgili miihendislik disiplinine 6zgii konularda
yeterli bilgi birikimi; bu alanlardaki kuramsal ve uygulamal bilgileri,
karmasik miihendislik problemlerinde kullanabilme becerisinin
degerlendirilmesi hakkindaki genel goriis
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H Matematik, fen bilimleri ve ilgili miihendislik disiplinine 6zgli konularda yeterli bilgi birikimi; bu
alanlardaki kuramsal ve uygulamali bilgileri, karmagsik miihendislik problemlerinde kullanabilme
becerisinin degerlendirilmesi

Sekil-14

Ankete katilan 122 6grencinin 4’1 1, 5’1 2, 50°si 3, 54’1 4 ve son olarak 15’1 5
puan vererek verilen egitimin yeterliligini degerlendirmislerdir. Sonuglara gore bu
konu hakkinda memnuniyet ortalamasi 5 {izerinden 3,55 olarak saptanmustir.

Bu degerleri yiizdeyle ifade edersek %3.1°1 ile 1 yanit1,%3.9°u ile 2 yanit1,%39.1°1 ile
3 yanit1,%42.2’si ile 4 yanit1,%11.7’si ile 5 yanit1 verilmistir.



3.2. Karmasik miihendislik problemlerini saptama, tanimlama, formiile etme
ve ¢cozme becerisi; bu amacla uygun analiz ve modelleme yontemlerini se¢cme
ve uygulama becerisinin degerlendirilmesi hakkindaki degerlendirme
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H Karmasik mihendislik problemlerini saptama, tanimlama, formiile etme ve ¢6zme becerisi; bu
amagla uygun analiz ve modelleme yontemlerini segme ve uygulama becerisinin degerlendirilmesi

3 4 5

Sekil-15

Ankete katilan 122 6grencinin 3’1 1, 10°u 2, 5%1 3, 46’s1 4 ,12’si 5 puan vererek
verilen egitimin yeterliligini degerlendirmislerdir. Sonuglara gore bu konu hakkinda
memnuniyet ortalamasi 5 tizerinden 3.44 olarak saptanmistir.

Bu degerleri yiizdeyle ifade edersek %2.5’1 ile 1 yanit1,%8.2’si ile 2 yanit1,%41.8’1
ile 3 yanit1,%37.7’si ile 4 yanit1,%9.81 ile 5 yanit1 verilmistir.
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3.3. Karmagsik bir sistemi, siireci, cihazi veya iiriinii gercekci kisitlar ve
kosullar altinda, belirli gereksinimleri karsilayacak sekilde tasarlama becerisi;
bu amac¢la modern tasarim yontemlerini uygulama becerisi hakkindaki
degerlendirme
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H Karmasik bir sistemi, stireci, cihazi veya lrlinl gergekgi kisitlar ve kosullar altinda, belirli
gereksinimleri karsilayacak sekilde tasarlama becerisi; bu amagla modern tasarim yéntemlerini
uygulama becerisi

Sekil-16

Ankete katilan 121 6grencinin 31 1, 12°si 2,451 3,49°u 4, 12°si 5 puan vererek
verilen egitimin yeterliligini degerlendirmislerdir. Sonuglara gore bu konu hakkinda
memnuniyet ortalamasi 5 tizerinden 3.45 olarak saptanmustir.

Bu degerleri yiizdeyle ifade edersek %2.5°1 ile 1 yanit1,%9.9°u ile 2 yanit1,%37.2’si
ile 3 yanit1,%40.5°1 ile 4 yanit1,%9.9u ile 5 yanit1 verilmistir.

11



3.4. Miihendislik uygulamalarinda karsilasilan karmasik problemlerin analizi
ve ¢oziimii icin gerekli olan modern teknik ve araclari gelistirme, secme ve
kullanma becerisi; bilisim teknolojilerini etkin bir sekilde kullanma
becerisinin degerlendirilmesi hakkindaki degerlendirme
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H Mihendislik uygulamalarinda karsilagilan karmasik problemlerin analizi ve ¢oziimdi igin gerekli
olan modern teknik ve araglari gelistirme, secme ve kullanma becerisi; bilisim teknolojilerini etkin
bir sekilde kullanma becerisinin degerlendirilmesi

(6]

Sekil-17

Ankete katilan 103 6grencinin 2°si 1, 15°1 2, 42°si 3, 34’si 4,10’u 5 puan vererek
verilen egitimin yeterliligini degerlendirmislerdir. Sonuglara gore bu konu hakkinda
memnuniyet ortalamasi 5 lizerinden 3.34 olarak saptanmustir.

Bu degerleri yiizdeyle ifade edersek %2.5’si ile 1 yanit1,%9.9’u ile 2 yanit1,%37.2’si
ile 3 yanit1,%40.5°1 ile 4 yanit1,%9.9’u ile 5 yanit1 verilmistir.
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3.5. Karmasik miihendislik problemlerinin veya disipline 6zgii arastirma
konularinin incelenmesi icin deney tasarlama, deney yapma, veri toplama,
sonuclar1 analiz etme ve yorumlama becerisinin degerlendirilmesi hakkindaki
degerlendirme
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H Karmasik mithendislik problemlerinin veya disipline 6zgu arastirma konularinin incelenmesi igin

deney tasarlama, deney yapma, veri toplama, sonuglari analiz etme ve yorumlama becerisinin
degerlendirilmesi

3 4 5

Sekil-18

Ankete katilan 122 6grencinin 5’1 1, 16’12, 51°1 3, 32’si4 ve 24 ’ii 5 puan vererek
verilen egitimin yeterliligini degerlendirmislerdir. Anket sonucuna gére bu konu
hakkinda memnuniyet ortalamasi 5 ilizerinden 3.42 olarak saptanmustir.

Bu degerleri yiizdeyle ifade edersek %3.9’u ile 1 yanit1,%12.5°1 ile 2 yanit1,%39.8°1
ile 3 yanit1,%25’1 ile 4 yanit1,%18.8’1 ile 5 yanit1 verilmistir.
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3.6. Disiplin i¢i ve ¢ok disiplinli takimlarda etkin bicimde calisabilme becerisi;
bireysel calisma becerisinin degerlendirilmesi hakkindaki degerlendirme
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H Disiplin ici ve ¢ok disiplinli takimlarda etkin bigimde ¢alisabilme becerisi; bireysel calisma
becerisinin degerlendirilmesi

3 4 5

Sekil-19

Ankete katilan 122 6grencinin 4’1 1, 13’12, 51°1 3, 37’si 4 ve 21 ’i 5 puan vererek
verilen egitimin yeterliligini degerlendirmislerdir. Anket sonucuna gore bu konu
hakkinda memnuniyet ortalamasi 5 tizerinden 3.46 olarak saptanmustir.

Bu degerleri yiizdeyle ifade edersek %3.2’si ile 1 yanit1,%10.3’i ile 2 yanit1,%40.5°1
ile 3 yanit1,%29.4°1 4 yanit1,%16.7s1 ile 5 yanit1 verilmistir.

14



3.7. Tiirkce sozlii ve yazih etkin iletisim kurma becerisi; en az bir yabanci dil
bilgisi; etkin rapor yazma ve yazili raporlar: anlama, tasarim ve iiretim
raporlari hazirlayabilme, etkin sunum yapabilme, ac¢ik ve anlasilir talimat
verme ve alma becerisinin degerlendirilmesi hakkindaki degerlendirme
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H Tlrkge s0zll ve yazili etkin iletisim kurma becerisi; en az bir yabanci dil bilgisi; etkin rapor yazma

ve yazili raporlari anlama, tasarim ve Uretim raporlari hazirlayabilme, etkin sunum yapabilme, agik
ve anlasilir talimat verme ve alma becerisinin deger

(6]

3 4 5

Sekil-20

Ankete katilan 122 6grencinin 8’1 1, 13’1 2, 45’1 3, 42°si 4 ve 27’si 5 puan vererek
verilen egitimin yeterliligini degerlendirmislerdir. Sonuglara gore bu konu hakkinda
memnuniyet ortalamasi 5 tizerinden 3.50 olarak saptanmustir.

Bu degerleri yiizdeyle ifade edersek %5.9’u ile 1 yanit1,%9.6’s1 ile 2 yanit1,%33.3’i
ile 3 yanit1,%31.1°1 ile 4 yanit1,%20’si ile 5 yanit1 verilmistir.

15



3.8. Yasam boyu 68renmenin gerekliligi bilinci; bilgiye erisebilme, bilim ve
teknolojideki gelismeleri izleme ve kendini siirekli yenileme becerisinin
degerlendirilmesi hakkindaki degerlendirme
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H Yasam boyu 6grenmenin gerekliligi bilinci; bilgiye erisebilme, bilim ve teknolojideki gelismeleri
izleme ve kendini siirekli yenileme becerisinin degerlendirilmesi

Sekil-21

Ankete katilan 119 6grencinin 2°si 1, 9’u 2, 55°i 3, 37’si4 ve 16’s1 5 puan vererek
verilen egitimin yeterliligini degerlendirmislerdir. Sonuglara gére bu konu
hakkindaki memnuniyet ortalamasi 5 {izerinden 3.47 olarak saptanmustir.

Bu degerleri yiizdeyle ifade edersek %1.7’si ile 1 yanit1,%7.6’s1 ile 2 yanit1,%46.2’si
ile 3 yanit1,%31.1°1 ile 4 yanit1,%13.4’{i ile 5 yanit1 verilmistir.

16



3.9. Etik ilkelerine uygun davranma, mesleki ve etik sorumluluk bilinci;
mithendislik uygulamalarinda kullanilan standartlar hakkinda bilgilerin
degerlendirilmesi hakkindaki degerlendirme
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H Etik ilkelerine uygun davranma, mesleki ve etik sorumluluk bilinci; mihendislik uygulamalarinda
kullanilan standartlar hakkinda bilgilerin degerlendirilmesi

Sekil-22

Ankete katilan 122 6grencinin 1’1 1, 11’1 2,50’si 3, 43’ii 4 ve 17 ’si 5 puan
vererek verilen egitimin yeterliligini degerlendirmislerdir. Sonuglara gére bu konu
hakkinda memnuniyet ortalamasi 5 tizerinden 3.520larak saptanmistir.

Bu degerleri yiizdeyle ifade edersek %0.81 ile 1 yanit1,%9’u ile 2 yanit1,%40.9’u ile
3 yanit1,%35.2’si ile 4 yanit1,%13.9’u ile 5 yanit1 verilmistir.

17



3.10. Proje yonetimi, risk yonetimi ve degisiklik yonetimi gibi, is hayatindaki
uygulamalar hakkinda bilgi; girisimcilik, yenilik¢ilik hakkinda farkindalk;
siirdiiriilebilir kalkinma hakkinda bilgilerin degerlendirilmesi hakkindaki
degerlendirme
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H Proje yonetimi, risk yonetimi ve degisiklik yonetimi gibi, is hayatindaki uygulamalar hakkinda bilgi;

girisimcilik, yenilikgilik hakkinda farkindalik; strdirilebilir kalkinma hakkinda bilgilerin
degerlendirilmesi

3 4 5

Sekil-23

Ankete katilan 122 6grencinin 4’11, 11’1 2, 47’si 3, 45’1 4 ve 15’15 puan vererek
verilen egitimin yeterliligini degerlendirmislerdir. Sonuglara gore bu konu hakkinda
memnuniyet ortalamasi 5 {izerinden 3.46 olarak saptanmstir.

Bu degerleri yiizdeyle ifade edersek %3.3’ii ile 1 yanit1,%9’u ile 2 yanit1,%38.5’1 ile
3 yanit1,%36.9°u ile 4 yanit1,%12.3’1 ile 5 yanit1 verilmistir.
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3.11. Miihendislik uygulamalarinin evrensel ve toplumsal boyutlarda saghk,
cevre ve giivenlik iizerindeki etkileri ve cagin miihendislik alanina yansiyan
sorunlari hakkinda bilgi; miihendislik ¢6ziimlerinin hukuksal sonuclar:
konusunda farkindahgin degerlendirilmesi hakkindaki degerlendirme
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H Muhendislik uygulamalarinin evrensel ve toplumsal boyutlarda saglik, gevre ve glivenlik
tizerindeki etkileri ve ¢agin mihendislik alanina yansiyan sorunlari hakkinda bilgi; miihendislik
¢6zumlerinin hukuksal sonuglari konusunda farkindaligin degerlendirilmes

3 4 5

Sekil-24

Ankete katilan 122 6grencinin 4’1 1, 8’1 2, 44’1 3, 41°i4 ve 32 ’si 5 puan vererek
verilen egitimin yeterliligini degerlendirmislerdir. Sonuglara gore bu konu hakkinda
memnuniyet ortalamasi 5 tizerinden 3.69 olarak saptanmistir.

Bu degerleri yiizdeyle ifade edersek %3.1°1 ile 1 yanit1,%6.2’si ile 2 yanit1,%34.1°1
ile 3 yanit1,%31.8’1 ile 4 yanit1,%24.8’1 ile 5 yanit1 verilmistir.
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PROGRAM CIKTILARI HAKKINDAKI GENEL MEMNUNIYETIN
SINIFLAR BAZINDA DEGERLENDIRILMESI

4,5 4,21
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0,5
0
1.Sinif 2.5inif 3.Sinif 4.Sinif 4.Sinif ve Uzeri
W PC-Genel
Sekil-49

Ondokuz Mayis Universitesi 2020-2021 yil1 Bahar Dénemi dgrencilerine yapilmis
olan anketteki program ¢iktilar1 genel degerlendirmesi grafikte her sinifa ayri siitun
verilerek belirtilmistir. Program ¢iktilar1 genelinden memnuniyeti en yiiksek olan
smif 4.21 ortalama ile 1. siniflar olurken, en diisiik ortalamanin sahibi 3.25 ile 3.
Siniflardir.

Bu degerleri yiizdeyle ifade edersek %84.2°si 1.s1mif, %68.8’1 2.s1mif , %65°1 3.smf
% 65.6’s1 4.s1mif, %67.6’s1 4 ve lizeri smiflari belirtir.
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Tablo-3

4. SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Yapilan anketin amact OMU Harita Miihendisligi Bolimii 1., 2., 3., 4. ve daha iist

siif 6grencilerinin boliime yonelik memnuniyetlerini degerlendirmektir.

Calismamizin sonucu olarak 122 kisiden cevap alinmistir ve bu sonuglara teker teker

bakilarak tablolarla ve grafiklerle degerlendirilmistir.

Ankette ¢ikan sonuglar1 baz alip sonuglart analiz ettigimizde dgrencilerin;
Egitim-6gretim faaliyetleri hakkindaki memnuniyet sonuclarinda 5 iizerinden 4
ortalamasiyla 1. Siniflar ilk sirada iken 2.84 ortalama ile 3.siiflar son sirada yer

almaktadir.

Egitim amaglar1 kismi degerlendirme sonuglarinda 5 {izerinden 3.81 ortalama ile

1.siniflar ilk siradayken 3.15 ortalama ile 3. Smiflar son sirada yer almaktadir.

Program ¢iktilar1 degerlendirmeleri sonucunda 5 {izerinden 4.21 ortalama ile 1.

Simiflar ilk siradayken 3.25 ortalama isle 3. Siniflar son sirada yer almaktadir.
Bu degerlendirmelere dayanarak okulumuzun laboratuvar altyapisinin yetersiz

bulundugu goriiliirken 6gretim iiyelerinin 6grencilere olan tutumu dgrencilerimiz

tarafindan olumlu degerlendirilmistir.
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